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 چکیده  واژگان کلیدی

به حداقل رساندن  در جهت  دستاوردهای قابل توجهی تواند میهای حفاری ریسکتلاش در جهت مدیریت 

بیان نحوه صحیح اجرای مراحل مدیریت ریسک  مقالهها و بهبود سرعت حفاری داشته باشد. هدف این هزینه

یل منجر به تشکمراحلی هستند که ندی باولویت. شناسایی، ارزیابی و استسازی عملیات بهینهحفاری در جهت 

سازند محل وقوع،  در کنارها ریسکشوند. در ریسک فرم جامع حفاری تمام میریسک فرم جامع حفاری 

ریزی، تمرکز این مطالعه بر روی جلوگیری از وقوع برنامه یاند. در مرحلهشدهضریب چالش مرتب  ا به ترتیب هآن ریتأث شدّتاحتمال وقوع و 

. به عنوان یک روش جدید در جهت دور ماندن از وقوع ریسک، با کمک گرفتن از روش زمین آماری استهای آینده حفاریها در ریسک

های قعمدر نقاط مختلف میدان و در  که در آن میزان سرعت حفاری ر تمام میدان تشکیل شدعدی از سرعت حفاری دیک نقشه سه بُ ،کریجینگ

م ریسک و ک ردر حالی که به صورت ضمنی نقاط پُ ،. این نقشه با نشان دادن تفاوت سرعت در نقاط مختلفشودداده میمختلف زمین نشان 

 .های آینده مورد استفاده قرار گیردحفاریتواند برای تعیین مسیر بهینه چاه در می ،دهدمیریسک را نشان 

 ،حفاری ،مدیریت ریسک

 عدی،نقشه سه بُ

 ،ریسک فرم جامع

 ضریب چالش، مسیر چاه

 

 گفتارپیش. 1
توان ب دیشا ،را یفتح مخازن نفت دیبه عنوان کل یبخش حفار

 یبخش از مراحل توسعه مخازن نفت نیترپرچالشو  نیترمهم

توسعه مخازن را به  یهانهیهزاز  یاعمدهکه بخش  ؛دانست

و به حداقل  یحفار یهانهیهزدهد. کاهش یمخود اختصاص 

-نهیمهم در جهت به حداقل رساندن هز یها گامآنرساندن 

 متینامناسب ق طیبه خصوص در شرا دانیم یاتوسعه یها

 یحفار اتیعمل یدر مخازن دارا یحفار یهانهیهزاست.  نفت

ها به شرکتاز  یاریکه بس یاگونهبه  ؛بالاست اریبس دهیچیپ

-یگروه م لیتشک یگذارهیسرما یهاسکیر میمنظور تقس

به عنوان  یحفار یهاچالش(. Bourgoyne et al., 1986دهند )

 و بالا رفتن یشدن حفار یطولان لیدلا نیتریلاصاز  یکی

 اند.گرفتهمورد مطالعه قرار  قیتحق نیها در انهیهز

 در مؤثر یاز پارامترها یکینفوذ مته به عنوان  سرعت

از جمله سرعت چرخش  یبه عوامل مختلف یزمان حفار نییتع

 Bahari) مته یمته، وزن رو (، نوعJohnston, 1995دوار ) زیم

et al., 2007،) ارد. د یبستگ گل و مشخصات سنگ اتیخصوص

در زمان  یحفار اتیعمل ،هر چه سرعت نفوذ مته بالاتر رود

که به خاطر از دست رفتن  ی. مدت زمانابدییمخاتمه  یترکم

 یدیتول ریغ یهازمانرود را یماز دست  الاتیو س زاتیتجه

 یحفار هایریسک تیری. مد(Aldred et al., 1999) دنامنیم

 دیمف اریتلف شده بس هایزمان نیدر جهت کاهش ا تواندمی

 باشد. 

 هایلوله دنیچاه، چسب وارهید یداریگل، ناپا یهرزرو

به وقوع  یزمان حفاردر است که  ییهاچالشاز جمله  یحفار

 ید. کاهش زمان حفارندهیم شیها را افزانهیهزو پیوسته 

 یحفار هایهزینهدلار در بهبود  ونیلیم 20تا  تواندمی

 نکهیقبل از ا(. Kristiansen et al., 2010)باشد  رگذاریتأث
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 وژهپر ینامناسب رو ریتأثشوند که  لیتبد یبه مشکل هاریسک

به  یابیدست یبرا. رندیقرار گ ییمورد شناسا یستیبگذارند با

ات که اتفاق یهایریسک یابیو ارز ییچاه، شناسا یکپارچگی

 Dethlefsاست ) یلازم و ضرور ،دارند یرا در پ ایغیرمنتظره

et al., 2012کسیر یهاداده لیتبد یبه معن هاریسک زی(. آنال 

ها آن ییدر مرحله بعد از شناسا ،گیریتصمیمبه اطلاعات قابل 

 شدتّاز دو جهت احتمال و  هاریسکمنظور  نیبه هم .است

 انیکه در جر یتی. هدف از هر فعالرندیگیقرار م یابیمورد ارز

کاهش اتلاف و  یستیبا ،گیردمیصورت  یحفار اتیعمل

 (. Baumann et al., 2012باشد )ها نامناسب آن راتیتأث

-مدلاز  یحفار اتیعمل یسازنهیکمک به به یبرا راًیاخ

 ,.Cayeux et al) شودیمکمک گرفته  زیها نچاه یحفار یساز

اجتناب از وقوع  یبرا مدیریتی، یهاریزیبرنامه در(. 2012

شود. دور ماندن از یمکاهش اثر آن تلاش  نیو همچن سکیر

 سانکی طیعملکرد افراد مختلف در شرا یبه چگونگ هاریسک

 یاجرا(. Thomas, 2013)( و Atkinson, 1957) داردخطر اشاره 

-توسعه هایهزینهها، چالشوقوع  زدور ماندن ا ندیدرست فرا

ها ونیلیمدهد که یمدهد و اجازه یکاهش م شدتّرا به  یا

 (.Aldred et al., 1999)مصرف شوند  یدلار به درست

نامعلوم  یهاداده زانیم نیتخم یبرا یاریبس یهاروش

 دارداطراف وجود  یامشاهده یهاداده یاز رو

(Linchtenstern, 2013)از  یکی 1963 نگیجی. روش کر

 سرعت نیبه منظور تخم قیتحق نیهاست که در اروش نیهم

ندارد از آن استفاده شده که چاه وجود  ییهامکاندر  یحفار

 Webster et) وگرامیروش وار هیبر پا نگیجیراست. روش ک

al., 2007) که  ستآن ا یفرض اصل . در این روشاست استوار

در  مؤثرعامل  همنسبت به ی عددی( هادادهموقعیت نقاط )

در  .(Wackernagel, 2013)د باشتعیین مقدار نقاط نامعلوم می

 ،باشند ترکینزدبه هم از نظر مکان روش هر چه دو نقطه  نیا

 .(Linchtenstern, 2013)دارند به هم  یترکینزدعددی مقدار 
 

 مدیریت ریسکمبانی نظری . 2

 ؛ستا مدیریت ریسک بخش جدا نشدنی در موفقیت یک پروژه

به موقع آغاز شود، سودمند بوده طی فعالیت یک پروژه که اگر 

ها ضعفزود هنگام  ابزار قدرتمندی برای شناسایی تواندمیو 

های عملیاتی را جهت اداره برنامهباشد تا تیم مدیریت بتواند 

ها به موده و از تبدیل شدن آنسازماندهی ن هاریسککردن 

دیگر،  به عبارت؛ بزرگ در آینده جلوگیری کند یامسئله

ممانعت از  ،ترین هدف از اجرای مراحل مدیریت ریسکاصلی

 ستاتبدیل شدن مشکلات کوچک به اتفاقات جبران ناپذیر 

(Aldred et al., 1999.) ترتیب، پاسخ پیشگیرانه نسبت  به این

به جای واکنش نسبت به مسائل و مشکلات  ،به مسائل بالقوه

جویی در هزینه و زمان را به همراه داشته صرفه تواندمی ،آینده

های نفت و گاز به دلیل مواجهه با خطرها و چاهحفاری  باشد.

های زیادی به دنبال داشته خسارتهمواره  ،مشکلات اجرایی

پیوندد میی بسیاری به وقوع هاچالشدر زمان حفاری  است.

ده بینی شپیشکه باعث عقب افتادن برنامه حفاری از برنامه 

موجب به حداقل  ،حفاری هایریسکمدیریت . شودمی

از دست  هایزمانحفاری و از بین بردن  هایهزینهرساندن 

مدیریت ریسک شامل مراحل متعدد و  .گرددمیرفته حفاری 

 (.Williams, 1999) استفرایند سیستمی و پیوسته 
 

 متدولوژی. 3

که اشاره شد مدیریت ریسک دارای مراحل مختلفی  طورهمان

است که این تحقیق شامل چهار مرحله شناسایی، ارزیابی، 

باشد. در تمام مراحل تحقیق از ریزی میبرنامهبندی و اولویت

ی یکی از مخازن جنوب غرب کشور استفاده شده است هاداده

 باشد.میکه دارای حفاری پیچیده و پر ریسک 
 

 سکیر ییشناسا 3.1

ی را شناسای هاریسکدر مدیریت ریسک، قبل از هر کاری باید 

 هایحفاریهای به وقوع پیوسته در چالشکرد. برای شناخت 

های روزانه حفاری و همچنین گزارش گزارشگذشته مطالعه 

ی که در هایریسک. در این مرحله عنوان استپایانی ضروری 

فارغ از تعداد دفعات تکرار  ،اندافتادههای گذشته اتفاق حفاری

 شوند.میذکر  هاآن
 

 سکیر یابیارز 3.2

 و سکیر یساز یکمّ ی، براهاریسک هیاول ییبعد از شناسا

ا ب هاریسکهمه  ،گیریتصمیمها به اطلاعات قابل آن لیتبد

. رندیگیقرار م یابیمورد ارز هاآنتوجه به سازند محل وقوع 

و احتمال به وقوع  ریتأث شدتّ یعد کمّدو بُ یدارا سکیهر ر

مجموع  یبه معن ،سکیر ریتأث شدتّباشد. یم وستنیپ

. شودیم لیتحم یحفار اتیاست که بر عمل یانیو ز خسارت

 یحفار یعقب افتادگ یخسارت در درجه اول تعداد روزها نیا
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 یهادکل نهی. هزاستشده  ینیبشیپ یبندزماناز برنامه 

بالاست و هر گونه عقب  اریبس ایبه خصوص در در یحفار

 مانکه موجب صرف ز یحفار زیاز دست دادن سا ای ،یافتادگ

. کندیم لیرا به پروژه تحم ییبالا اریبس انیشود زیمدوباره 

 یای مانند سیمان و گل از دست دادن مواد نیعلاوه بر ا

 موجب صرف هزینه تواندمی زینی مانند رشته حفاری زاتیتجه

را  یدر مقابل سازند حفار سکیر کیرخ دادن  احتمال .شود

در  سکیر کیتوان از نسبت تعداد دفعات رخ دادن یم زین

رار ق یکه آن سازند مورد حفار یمقابل سازند به تعداد دفعات

گرفته است محاسبه نمود. واضح است که هر چه تعداد دفعات 

 آن نکهیباشد احتمال ا شتریدر گذشته ب سکیرخ دادن ر

. تبالاتر اس ونددیبه وقوع بپ زین ندهیآ یهایحفاردر  سکیر

. ردیقرار گ یابیبه صورت جداگانه مورد ارز یستیهر چالش با

، همه هاریسک تیفارغ از اهم یابیمرحله ارز انیدر پا

 باشند. انیعدد و رقم قابل ب بر اساس یستیبا هاریسک
 

 یبندتیاولو 3.3

 یهاریسکبرجسته کردن  ی، براهاریسک یساز یکمّپس از 

 در دستور هاریسک یبندتیاولو ،قابل اغماض ریو غ تیپراهم

ز ا ستیل کی ،بندیاولویت. حاصل مرحله ردیگیکار قرار م

مقاله  نیهاست که در اآن تیاهم زانیم ب یبه ترت هاریسک

. بر اساس شودیگفته م یفرم جامع حفار سکیبه آن ر

 هاریسک، هر کدام از 1 جدولمشخص شده در  یهاحدودهم

 .رندیگیمقرار  2جدول  یهاخانهاز  یکیدر 
 

 Techاحتمال )و  ریتأث شدّتمحدوده میزان . 1 جدول

report, 2000) 

 احتمال ریتأث شدّت

بیش از 

 روز 10

فاجعه 

 بار

 100تا  40 نیب

 درصد
 پرتکرار

تا  5بین 

 روز 10
 بحرانی

 40تا  15بین 

 درصد
 محتمل

تا  3بین 

 روز 5
 جدی

 15تا  5بین 

 درصد
 بعضی مواقع

تا  1بین 

 روز 3
 ضعیف

 5تا  1بین 

 درصد
 بعید

 1کمتر از 

 روز

قابل 

 اغماض
 غیرمحتمل درصد 1کمتر از 

 تعیین ضریب چالش. 2جدول 

/ شدّت

 احتمال
 پرتکرار

محتم

 ل

بعضی 

 مواقع
 دیبع

غیر 

 محتمل

فاجعه 

 بار
5 5 5 4 3 

 2 3 4 5 5 بحرانی

 1 2 3 4 4 جدی

 1 1 2 3 3 ضعیف

قابل 

 اغماض
3 2 1 1 1 

 

 بی)به ترت 5تا  1از  چالش بیضر کی هاریسکبه هر کدام از 

ساس که بر ا ؛ردیگی( تعلق منیترتیاهمتا پر  نیترتیاهمکم 

 شوند.یم بندیاولویت چالش ب یآن ضر

 

 ریزیبرنامه 3.4

رکز ، با تمهاریسکمقابله با  یبرا یزیربرنامه قیتحق نیدر ا

 یحفار یدارا ریاز مس یو حفار هاریسکبر اجتناب از وقوع 

کم چالش در دستور کار قرار گرفته است. مفهوم اجتناب از 

با  یهاریکه افراد در مواجهه با مس آن است سکیوقوع ر

 یکمتر شرا انتخاب کنند که چال یریمس کسان،ی یسودآور

 یرهایکه بتواند مس دانیاز م یانقشه هیته یداشته باشد. برا

 ییتوان از پارامترهایم ،ان دهدحداقل را نش سکیر زانیبا م

از دست رفته  هایزمان زانیم ،یحفار نیانگیسرعت م رینظ

از دست  هایزمانبا  ییرهایاستفاده کرد. مس یزمان حفار ایو 

 وستهیبه وقوع پ هایریسک ندهدر واقع نشان ده شتر،یرفته ب

نقشه با درس  نیگذشته است. ا یهایحفار نیدر ح شتریب

 زانیم یبه نوع ،دانیم کی یگذشته یهایحفارگرفتن از 

 دهد.یمرا نشان  دانیمختلف م یهانقطهدر  یحفار یدشوار

 

 :هاداده لیتحل و هیتجز. 4

همه مراحل مدیریت ریسک برای یکی از مخازن جنوب غرب 

این میدان در گذشته دارای  .کشور به کار گرفته شده است

 مطالعه روک بوده است.بسیار دشواری در سازند سَ هایحفاری

 هایریسککه  است آنگذشته بیانگر  هایحفاریگزارش 

حفاری این میدان در چهار دسته کلی هرزروی گل، مشکلات 

، ورود جریان به داخل چاه، مشکلات مربوط به یکارمانیس
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 گیرند.میحفاری قرار  هایلوله

 

 ارزیابی ریسک: 4.1
در مخزن مطالعه شده چهار چالش اصلی هرزروی گل، ورود 

و مشکلات مربوط  یکارمانیسجریان به داخل چاه، مشکلات 

ها برای هر حفاری شناسایی شده است. این چالش هایلولهبه 

 ییذکر شده در مرحله شناسا یهاچالش. استمخزن متفاوت 

 .اندقرار گرفته یابیارزدر ادامه مورد 

در خسارات مربوط به هرزروی گل  :گل یهرزرو

های سیمانی، به هزینه بابت تهیه گل، هزینه پلاگ توانمی

 هایهزینههای مختلف مانند )میکا و مگنست(، هزینه افزودنی

نهایت زمان صرف شده برای  مربوط به زدن کنارگذر و در

اشاره کرد. گاهی اوقات هرزروی گل  هافعالیتانجام تمام این 

 دیگری از هایریسکباعث به وقوع پیوستن  اندتومیحتی 

خالی شدن دیواره  لیبه دلجمله ورود جریان به درون چاه 

ن به دبه دلیل وارد شدن نیرو و چسبی هالولهچاه یا گیرکردن 

های گل در مقابل هرزرویدیواره چاه شود. احتمال رخ دادن 

-یمها و سازندهای با تخلخل بالا بیشتر شکستگیها و شکاف

هرزروی  ریتأث شدتّو  احتمال .(Russell et al., 2005)شود 

 .آمده است 3جدول شناسی در زمینگل در مقابل سازندهای 
 

هرزروی گل در مقابل سازندهای  شدّتاحتمال و . 3جدول 

 برای میدان مورد مطالعه مختلف

 )دکل روز( ریتأث شدّت احتمال )%( نام سازند

 54/5 10 آغاجاری

 0 0 میشان

 01/0 5 گچساران

 17/0 30 سنگپوش

 5/6 80 آسماری

 19/0 5.8 پابده

 26/0 15.7 گورپی

 0 0 ایلام

 97/0 40 سروک

 

را داشته  تیوضع نیدتریشد یگل در سازند آسمار یهرزرو

گل  دیشد یدرصد وقوع هرزرو 80با احتمال به عبارتی  ؛است

 دیمورد تهد هیاز بق شتریب ،دکل ریتأخروز  6.5 نیانگیو م

 است.

 ریبر خلاف سا سکیر نیا: ورود جریان به داخل چاه

به  یجان ریجبران ناپذ یهاخسارت تواندمی یحت هاریسک

 هایحفاریکه خوشبختانه در طول  دنبال داشته باشد

 نیا کنترل یبرا معمولاًاست.  فتادهین یاتفاق نیگذشته، چن

مواقع  یبعض دهند. دریم شیرا افزا یچالش وزن گل حفار

ل کاهش فشار یدهد، به دلیمگل رخ  یکه هرزرو

چالش  نیستون چاه، احتمال رخ دادن ا کیدرواستاتیه

آمده  4جدول ها در یابیارزحاصل از  جی. نتاابدییم شیافزا

 است.

 
ورود جریان به داخل چاه در  شدّتاحتمال و . 4جدول 

 برای میدان مورد مطالعه مقابل سازندهای مختلف

 )دکل روز( ریتأث شدّت احتمال )%( نام سازند

 0 5 آغاجاری

 0 0 میشان

 0 15 گچساران

 0 15 پوش سنگ

 0 40 آسماری

 0 12 پابده

 0 26 گورپی

 0 5 ایلام

 5/41 15 سروک

 

به داخل چاه در همه سازندها اتفاق  انیورود جر شان،یبه جز م

بعد  و یاحتمال مربوط به سازند آسمار نیشتریافتاده است. ب

گچساران، پوش سنگ، سروک،  یهااست. سازند یاز آن گورپ

ارد مو شتریدر ب سکیر نیدارند. ا ییاحتمال بالا زیپابده ن

 دکل نداشته است. یبندزماندر  یریتأث

لوله  یکارمانیساشکال در  :یکارمانیسمشکلات 

 دهیپاشنه و پد ریاز ز انیباعث بروز جر یو لوله آستر یجدار

 قیزرت ل،یاز قب یمقابله با آن، اقدامات ی. براگرددمینشت لبه 

 ؛ردیگیو نصب مسدود کننده صورت م زینصب پس آو مان،یس

از زمان دکل را  یبخش ،یاضاف هایهزینهعلاوه بر  یکه همگ

بودن پشت  یموارد خال یند. در بعضدهمیبه خود اختصاص 

 یدوباره به پشت جدار مانیس قیمنجر به تزر یجدار

ارائه  5جدول در  سکیر نیا یابیحاصل از ارز جی. نتاگرددمی
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 شده است.

 
در مقابل  یکارمانیسمشکلات  شدّتاحتمال و  .5جدول 

 سازندهای مختلف برای میدان مورد مطالعه

 
در مقابل سازند گچساران  یکارمانیساشکال در  نیشتریب

را  یشتریاتفاق افتاده است، اما در مقابل سروک آثار مخرب ب

 دنبال دارد. به

 نیترپرخسارتاز  یکی :هالولهمشکلات مربوط به 

ماندن رشته  یکردن و باق ریگ ،یحفار یرو شیپ یهاچالش

 وارهیبه د یکه لوله حفار یدر درون چاه است. هنگام یحفار

را به رها  یحفار تیریاوقات مد ی، گاهشودمی دهیچاه چسب

 کندمیکردن لوله و حفره و زدن کنارگذر در اطراف آن مجبور 

(Aldred et al., 1999 .)مانده درون چاه اگر با  ماندن یباق

 ییلابا اریبس هایهزینه موفق همراه نباشد، یابیمانده اتیعمل

 ،ستین یمشکلات منحصر به رشته حفار نیرا به دنبال دارد. ا

 ار،یس یهمچون لوله مغز لیابزار و وسا ریبلکه در مورد سا

احتمال  زین یجدار هایلوله یو حت یرینمودارگ یابزارها

 6جدول در  سکیر نیا یابیارز جیوجود دارد. نتا رکردنیگ

 آورده شده است.

 یآسمار ،یتنها در مقابل سه سازند آغاجار سکیر نیا

 یفاجعه بار راتیتأثو سروک رخ داده است و در هر سه مورد 

 داشته است. به دنبالرا 
 

 

 

در  هالولهمشکلات مربوط به  شدّتاحتمال و . 6جدول 

 برای میدان مورد مطالعهمقابل سازندهای مختلف 

 )دکل روز( ریتأث شدّت احتمال )%( نام سازند

 74/17 30 آغاجاری

 0 0 میشان

 0 0 گچساران

 65/0 0 پوش سنگ

 37/33 20 آسماری

 0 0 پابده

 0 0 گورپی

 0 0 ایلام

 99/47 15 سروک

 

 :یحفار جامع فرم سکیر 4.2
ها به ترتیب اولویت چالشدر ریسک فرم جامع حفاری تمامی 

 .گردندمیو احتمال بیان  ریتأث شدتّو بر اساس دو پارامتر 

شده در مرحله  یابیارز یهاچالشمربوط به  فرم جامع  سکیر

 یهرزروآورده شده است. ( 8جدول ) مقالهانتهای در  ،قبل

 یرو شیچالش پ نیترمهمبه عنوان  یگل در سازند آسمار

به داخل  انیورود جرآن . بعد از است دانیم نیدر ا یحفار

جدول . در قرار دارد تیاهمدر درجه دوم چاه از سازند سروک 

 .شده است انیهر کدام از سازندها ب چالش بیضر 7

 

 هاچالشمجموع ضرایب  -7جدول 

 مجموع ضرایب چالش نام سازند

 15 سروک

 14 آسماری

 12 آغاجاری

 6 گچساران

 5 پوش سنگ

 4 گورپی

 2 پابده

 2 ایلام

 0 میشان

 

 یفارح سکیر لیپتانس زانیم انگریب ،یسازند چالش بیضر

در مقابل  هاریسک چالش بیهر سازند است که از مجموع ضر

 )دکل روز( ریتأث شدّت احتمال )%( نام سازند

 27/0 15 آغاجاری

 0 0 میشان

 18/0 40 گچساران

 65/0 5 پوش سنگ

 14/0 10 آسماری

 0 0 پابده

 0 0 گورپی

 83/0 5 ایلام

 07/2 10 سروک
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به  یو آغاجار یآمده است. سروک، آسمار به دستسازند  آن

قوع را به خاطر و اتیدر عمل ریتأخ لیپتانس نیبالاتر بیترت

 .چالش دارند

 

 طراحی مسیر چاه: 4.3
ای طراحی شود که حفاری در گونهمسیر چاه بایستی به 

حداقل زمان ممکن و با کمترین میزان ریسک حفاری صورت 

مام در ت یحفار نیانگیاز سرعت م یعدنقشه سه بُ کی گیرد.

(. 2شکل  و 1شکل ) ه استشد یطراح ،مطالعه شده دانیم

 یهاچاهدر  یحفار نیانگینقشه، سرعت م نیا یطراح یبرا

معلوم در نظر گرفته  یهادادهبا  ییهانقطهگذشته به عنوان 

 یهاداده با یهانقطه ،نگیجیشد و با استفاده از روش کر

شده  یحفار یهاچاههر چه تعداد  زده شد. نینامعلوم تخم

 .رودیبالاتر م شده هیباشد، دقت نقشه ته شتریدر گذشته ب

 

 
 بعدی سرعت حفاریسهنقشه . 1شکل 

 

 
 بعدی سرعت حفاریسهنقشه . 2شکل 

 

 

 یحفار اتیعمل ی، براشودمیکه مشاهده  گونههمان

تا  3شکل  از. متفاوت وجود دارد یبا سرعت حفار یرهایمس

 هادر هر کدام از سازند یسرعت حفار ینقشه دو بعد 11شکل 

طراحی با  هاریسکدر مورد ارتباط . داده شده استنشان 

 ،مسیرهای با سرعت حفاری بیشتر که شودمیمسیر چاه اشاره 

 در طراحی تواندمید و این نباشمینشان دهنده ریسک کمتر 

مسیر بهینه حفاری جهت به حداقل رساندن هزینه و زمان 

 مفید واقع شود.

 

 
نقشه دو بعدی سرعت میانگین حفاری سازند . 3شکل 

 آغاجاری

 

 
نقشه دو بعدی سرعت میانگین حفاری سازند . 4شکل 

 میشان
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نقشه دو بعدی سرعت میانگین حفاری سازند . 5شکل 

 گچساران

 

 
نقشه دو بعدی سرعت میانگین حفاری سازند پوش . 6شکل 

 سنگ

 

 
نقشه دو بعدی سرعت میانگین حفاری سازند . 7شکل 

 آسماری

 
 سرعت میانگین حفاری سازند پابدهنقشه دو بعدی . 8شکل 

 

 
سرعت میانگین حفاری سازند نقشه دو بعدی . 9شکل 

 گورپی

 

 
 سرعت میانگین حفاری سازند ایلامنقشه دو بعدی . 10شکل 
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سرعت میانگین حفاری سازند نقشه دو بعدی . 11شکل 

 سروک

 

کدام از سازندها  در هر شودمیکه مشاهده  گونههمان

اوت متف اریبس یحفار یهاسرعتبا  بعضاً یمتفاوت یرهایمس

 یسرعت بالا ینقاط دارا یبعض یوجود دارد. در سازند آغاجار

 متر 30کمتر از  یاز نقاط سرعت حفار یمتر بر روز و بعض 60

 .استبر روز 

از  یکه در بعض شودمینکته اشاره  نیانتها به ا در

 اریبس یکه سرعت حفارو ایلام سازندها مانند پوش سنگ 

 یاهگونبهچاه را  ریمس توانمیسازندها است،  ریتر از سانییپا

ه مربوط ب زانیسازند در حداقل م نیا ضخامت کرد که نییتع

 خود باشد.

 

 یریگجهینت. 5

کاهش  متعاقباًو  یدر کاهش زمان حفار سکیر تیریمد

نکه با توجه به ای. کندمی فایرا ا یو اساس یدیها نقش کلنهیهز

 ؛شوندینممصرف  یبه درست یحفار هایهزینهاز  یاریبس

را به حداقل برساند.  هانهیهز نیا تواندمی سکیر تیریمد

 یها را به خوبتیاولوکه بتواند  یفرم جامع حفار سکیر جادیا

 یانیکمک شا نهیزم نیهر سازند نشان دهد در ا یحفار یبرا

 . دینمایم

ه تحت مطالع یستیکه با یهایریسکفرم جامع،  سکیر

گل در سازند  یهرزرو ؛ همچونرندیقرار گ یجد یزیربرنامهو 

به داخل چاه در سازند سروک و  انیورود جر ،یآسمار

 دانیم یبرا ،یردر سازند آغاجا یحفار هایلولهمشکلات 

از طرف  نی. همچنکندمی یمعرف قیتحق نیمطالعه شده در ا

. ندکمی انیاست ب یپوشچشمرا که قابل  یهایریسک گرید

 ها بهچالش تیها، اهمآن بندیاولویتو  سکیر یابیبدون ارز

 یهاچالشکه  شودمیباعث  نیو هم ستیمشخص ن یخوب

و  ردیقرار گ ماضمورد اغ تیکم اهم یهاچالش انیمهم در م

 یگذارد. معرف یبه جا یحفار اتیرا بر عمل یآثار فاجعه بار

 یحفار اتیعمل انیدقت در جر تواندیم سکیپر ر یسازندها

 هیهت یسرعت حفار یسازندها را بالا ببرد. نقشه سه بعد نیا

از جمله  ییهاشاخص انگریب تواندمی ق،یتحق نیشده در ا

 نیباشد. ا زین یبه صورت ضمن یحفار سکیو ر نهیزمان، هز

 نییتع یبرا یدیابزار کارا و مف تواندمینگاه  کینقشه در 

 باشد. ندهیآ هایحفاری ریمس
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ریسک فرم جامع حفاری. 8جدول 

 نوع ریسک ضریب چالش )دکل روز( ریتأث شدّت احتمال ریسک سازند

 یپوشچشمغیر قابل  5 51/6 80 هرزروی گل آسماری

 یپوشچشمغیر قابل  5 5/41 15 ورود جریان به داخل چاه سروک

 یپوشچشمغیر قابل  5 74/17 30 هالولهمشکلات مربوط به  آغاجاری

 یپوشچشمغیر قابل  5 99/47 15 هالولهمشکلات مربوط به  سروک

 یپوشچشمغیر قابل  5 37/33 20 هالولهمشکلات مربوط به  آسماری

 شدید 4 54/5 10 هرزروی گل آغاجاری

 متوسط 3 97/0 40 هرزروی گل سروک

 متوسط 3 0 40 ورود جریان به داخل چاه آسماری

 متوسط 3 18/0 40 یکارمانیسمشکلات  گچساران

 ضعیف 2 17/0 30 هرزروی گل پوش سنگ

 ضعیف 2 26/0 15.78 هرزروی گل گورپی

 ضعیف 2 0 26 ورود جریان به داخل چاه گورپی

 ضعیف 2 0 15 ورود جریان به داخل چاه گچساران

 ضعیف 2 0 15 ورود جریان به داخل چاه پوش سنگ

 ضعیف 2 07/2 10 یکارمانیسمشکلات  سروک

 ضعیف 2 27/0 15 یکارمانیسمشکلات  آغاجاری

 یپوشچشمقابل  1 0 12 ورود جریان به داخل چاه پابده

 یپوشچشمقابل  1 19/0 5.8 هرزروی گل پابده

 یپوشچشمقابل  1 01/0 5 هرزروی گل گچساران

 یپوشچشمقابل  1 0 5 ورود جریان به داخل چاه ایلام

 یپوشچشمقابل  1 0 5 ورود جریان به داخل چاه آغاجاری

 یپوشچشمقابل  1 14/0 10 یکارمانیسمشکلات  آسماری

 یپوشچشمقابل  1 65/0 5 یکارمانیسمشکلات  پوش سنگ

 یپوشچشمقابل  1 83/0 5 یکارمانیسمشکلات  ایلام
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